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Vorrei occuparmi del coraggio. Anche se alcuni pensano che io non abbia i titoli per parlare di questo
sentimento, o passione, o virtù, o come lo si vuol definire, perché sono una donna e le donne non sono
coraggiose, sono fifone. Il coraggio è una virtù virile, diceva il filosofo Immanuel Kant. Brecht non la
pensava così, data la sua famosa opera Madre Coraggio e i suoi figli. Coraggiosa fu Cleonice Tomassetti,
una dei 42 partigiani fucilati a Fondotoce il 20 giugno 1944, che così esortava i suoi compagni di sventura: «
su coraggio ragazzi è giunto il plotone di esecuzione, niente paura, ricordatevi che è meglio morire da
italiani che vivere da spie e da servitori dei tedeschi». Con questo non voglio togliere il coraggio ai maschi
per attribuirlo alle donne, voglio soltanto restituire alle donne una delle molte cose di cui sono state private e
farne una virtù per tutti. E comunque su questo punto tornerò esplicitamente.

 

Vorrei affrontare ora la questione del coraggio da un punto di vista più accademico. Vorrei evocare il nome
di Judith Shklar, docente e studiosa di teorie politica dell'università di Harvard, ebrea, che nel 1989 pubblicò
un saggio dal titolo «Liberalismo della paura» (Liberalism of the fear), ispirato al pensiero di Montesquieu. Il
titolo non è di immediata comprensione. Il genitivo sembra oggettivo e pare significare che il liberalismo «ha
paura» di qualcosa, mentre ciò che si intende è il liberalismo come principio politico che libera dalla paura.
Partiamo dunque della paura per arrivare al suo antinomo e antidoto, il coraggio. La paura è un brutto
sentimento, soprattutto quando non è naturale, genuina si potrebbe dire, bensì indotta artificialmente. La
paura è una cosa seria, ricorda Umberto Curi nel pamphlet Sfidare la paura scritto con Gianfranco Bettin
(Becco Giallo 2016), che mette in guardia dalle politiche che creano, per paura, stati di emergenza che
erodono alla fine il dispositivo dello stato. 

Il liberalismo della paura di Shklar contiene una teoria dei diritti in base alla quale il primo diritto è il diritto
ad essere protetti dal primo vizio, che nella teoria di Shklar è la crudeltà, com'ella ben spiega in Vizi comuni
(Il Mulino, 2007). Tutti i diritti, anzi, dovrebbero essere impegnati a proteggere l'uomo dalla crudeltà. La
crudeltà è il più crudele dei mali. La crudeltà ispira la paura e la paura distrugge la libertà.

 

Questo non significa secondo Shklar che un sistema liberale non debba essere coercitivo e in alcuni casi
incutere paura: un minimo di timore per la punizione in caso di trasgressione è implicito in ogni sistema
legislativo, anche nel più liberale e democratico. Il senso profondo delle asserzioni di Shklar è che il sistema
liberale deve prevenire dalla paura creata da atti di forza arbitrari, inaspettati e non necessari perpetrati dallo
stato, per esempio atti di crudeltà, di sopruso e di tortura eseguiti da corpi istituzionali quali esercito, polizia e
servizi segreti. In uno stato liberale non si dovrebbe aver paura della tortura perché la tortura non vi dovrebbe
esistere, affermava Judith Shklar, mostrando ahimè non grande lungimiranza. Ma a parte il ritorno della
tortura, che si spera rimanga un unicum avviato alla sparizione nella storia delle democrazie liberali, e
continuando a sviluppare l'intuizione di Shklar, il liberalismo che previene dalla paura e che elimina la paura,
in che rapporto si pone col coraggio? Esiste un liberalismo del coraggio, un liberalismo che incoraggia il
coraggio oltre a prevenire dalla paura, si può parlare di un «coraggio del liberalismo»?
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Prima di entrare nel merito, vorrei ancora ricordare le posizioni di due autori «protoliberali» che mi
aiuteranno, per esclusione o per inclusione, a chiarire la mia posizione. Il primo autore è Kant, le cui
osservazioni sul coraggio escludono tutte le donne dalla possibilità di esercitare e persino di conoscere questa
virtù. In vari punti delle sue Osservazioni sul sentimento del bello e del sublime (1764), come pure dell'
Antropologia da un punto di vista pragmatico (1798) il filosofo esprime chiaramente le sue considerazioni
sul tema, pur non dedicando in alcuna delle due opere una trattazione particolare al coraggio. Kant non
soltanto attribuisce le basse passioni al sesso femminile, e il ben più elevato intelletto al sesso maschile, ma
assegna in toto i sentimenti connotati negativamente e passivamente alle donne, le emozioni attive e spositive
agli uomini. Le donne hanno sentimenti; gli uomini abbiano dunque intelletto. Nell'ambito della distribuzione
secondo il sesso, i due membri della coppia paura/coraggio spetteranno – ça va sans dire – alle donne la
prima, agli uomini il secondo, anche perché il coraggio sarebbe per Kant una virtù razionale, che si avvicina
dunque all'intelletto; la paura, un sentimento passionale. A quello che è presentato come un dato di fatto
viene giusto data una breve spiegazione di ordine antropologico: la paura della donna garantisce la
riproduzione della specie in quanto l'espressione di tale «naturale debolezza che pertiene al suo sesso»
risveglia nel maschio i suoi altrettanto naturali caratteri di forza e di protezione. 

 

Sappiamo che Kant non era un autore ancora completamente «liberale». Rivolgiamoci quindi a un autore
successivo, nato e cresciuto negli USA, Ralph Waldo Emerson, le cui osservazioni sul coraggio includeremo
nella nostra storia. Definire Emerson liberal-democratico è senza dubbio eccessivo, oltre che antistorico.
Eppure anch'egli costituì un importante ambito di riferimento per molti filosofi liberali. In una conferenza



tenuta nel 1859 davanti alla società dell'attivista antischiavista Theodore Parker, Emerson si soffermò a
parlare del coraggio, e Courage fu infatti il titolo del saggio tratto dalla conferenza stessa. Emerson presenta
il coraggio come una delle qualità che in maggior misura suscitano la meraviglia e la reverenza dell'umanità,
insieme al disinteresse e alla potenza pratica. Il coraggio – scrive Emerson – «è lo stato sano e giusto di ogni
uomo, quando è libero di fare ciò che per lui è costituzionale fare». Nemmeno la «timida donna», di fronte a
situazioni estreme, teme il dolore e mostra il proprio coraggio quando ama un'idea più di ogni altra cosa al
mondo, provando letizia «nella solitaria adesione al giusto», né teme «le fascine che la bruceranno; la ruota
torturatrice non le fa spavento». La paura infatti, prosegue Emerson, è superficiale e illusoria quanto lo è il
dolore fisico che alla fine, dopo il primo tormento, diventa quasi impercettibile. La paura è superabile quando
si è all'altezza del problema che ci sta dinnanzi e quanto più si comprende precisamente il pericolo.
L'antidoto alla paura è la conoscenza; la conoscenza toglie la paura dal cuore e dà coraggio e il coraggio è
contagioso.

 

La prima virtù degli antichi greci, conclude Emerson, non fu la bellezza dell'arte bensì l'istinto del coraggio,
che alle Termopili «tenne l'Asia fuori dall'Europa, l'Asia con le sue antiquatezze e con la sua schiavitù
organica». Desidero però soffermarmi sull'accostamento tra coraggio e libertà, senza attribuirne l'esclusiva ad
alcun paese o genìa, per tornare all'interrogativo che ponevo all'inizio: esiste un liberalismo che promuove il
coraggio oltre a prevenire la paura, o ancor più precisamente esiste, e se sì in che cosa consiste, il «coraggio
del liberalismo»?

 

Sembra in realtà, questo «coraggio del liberalismo», un sentimento non adeguato: il liberalismo è ritenuto
una teoria politica ragionevole e tranquilla, ben lontana dall'infiammare gli animi alla stregua di altri
movimenti e dottrine e che non spinge le persone sulle barricate. Tuttavia il liberalismo sarebbe impensabile
– ritengo – senza il coraggio: tant'è che alcune posizioni contemporanee che propongono di sacrificare la
libertà alla sicurezza per preservare dalla paura – non dei soprusi istituzionali come pensava Shklar, bensì
degli attacchi terroristici e criminali – finiscono per snaturare i caratteri fondamentali del liberalismo,
soprattutto nella versione, cui mi rifaccio, del liberalismo egualitario.

 

Alcuni commentatori politici sostengono che oggi il senso di vulnerabilità e di paura si siano così sedimentati
in noi da essere divenuti la cifra della nostra epoca. Siamo la società della paura. La sindrome da paura e da
insicurezza collabora alla rinascita dei populismi, che promuovono i politici che fanno proprio il tema della
sicurezza e sbandierano politiche di repressione minacciando i valori dei diritti civili e più in generale della
libertà. La società si polarizza tra coloro che fanno del pericolo dell'aggressione fisica la leva per introdurre
un ordine gerarchico e di privilegi da una parte, e coloro che intendono difendere la privacy, il free speech e
il valore della diversità culturale dall'altra.

Beninteso le gravissime minacce alla sicurezza – provenienti dal terrorismo, dalla criminalità internazionale,
dall'immigrazione clandestina incontrollata – sono reali così come reale è l'esigenza di politiche efficaci.
Accade però che la demagogia populista e la dinamica assolutista congiurino contro le libertà civili e contro
l'esistenza di una sfera pubblica vitale, in una parola, contro la democrazia. Viene così a crearsi una frattura e
una contrapposizione tra sicurezza e libertà nelle quali le due vengono di fatto opposte una all'altra come un
aut aut. Ma la politica della paura e della limitazione delle libertà, corrodendo alla radice il tessuto della vita
democratica, ottiene l'effetto di esporre sempre più alle minacce del terrorismo e della violenza, in modo tale
che la democrazia è doppiamente messa a repentaglio: dagli attacchi esterni e dall'autoritarismo interno.

 



Ma per tornare al coraggio, andiamo a vederne dei casi negli esempi proposti da Shklar, che si rifaceva a sua
volta a Michel de Montaigne; per esempio, il coraggio mostrato dai re indiani conquistati dai predoni
spagnoli – afferma Shklar con la voce di Montaigne – , quel loro invincibile coraggio che consisteva nel
dignitoso rifiuto di compiacere i loro conquistatori; come pure il coraggio dei poveri, dei contadini francesi
dell'epoca di Montaigne che mostravano questa loro virtù vivendo rassegnati e morendo senza scalpore:
anche questa per Montaigne-Shklar una forma di coraggio. Preferisco dunque individuare nel coraggio, il
semplice coraggio di darsi autonomamente norme e regole, per contratto, per consenso, dopo dialogo e
deliberazione, come una delle cifre della modernità e della secolarizzazione, che si presenta coi caratteri di
adultità e maturità. 
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Se continuiamo a tenere vivo questo spazio è grazie a te. Anche un solo euro per noi significa molto.
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