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Possono esister e delle (nuove) tecnologie
conviviali?
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Stavo ascoltando laradio. Eraun mese fa, il 7 giugno. Su Radio3 sento lavoce di Derrick De Kerckove che
parladi datacrazia, della supremaziadei dati. Mi fermo all’ ascolto, poi interviene Belpoliti. Capisco che e un
dibattito sullamemoria e sugli strumenti per preservarla, mache verso lafine ha preso altre strade. La
discussione € molto interessante, e come a solito, lascia piu domande che risposte. La potete riascoltare per
intero qui.

Ladiscussione parte da un articolo di De Kerckhove pubblicato da La Stampa, in cui afferma che

“ Come ha scritto Umberto Eco, la verita é che stiamo perdendo la memoria, «quella personale, inghiottita
dall’iPad, e quella collettiva, forse per la pigrizia di non voler comprendereil passato per capireil
presente». (...) Ma adesso, tornando digitale on line, la memoria culturale emigra completamente fuori del
mio corpo e se neva nel cloud. S chiama «amnesia digitale» da uso eccessivo di Google e smartphone. (...)

Nella partecipazione immediata e permanente che intratteniamo con il mondo digitale, nell’ accelerazione
continua e nel total surround dell’ informazione, sparisce I’ intervallo necessario per riflettere e sostenere
punti di vista” .

Come ritrovare un equilibrio tra oblio e memoria, si chiedeil terzo ospite a telefono, Maurizio Bettini?
Belpoaliti prova arispondere che e collettivamente difficile, maindividua mente piu facile.

Dovremmo darci piu tempo, ridare valore agli intervalli di tempo che De Kerchove afferma essere stati
azzerati dal digitale. E vero, abbiamo bisogno di piti tempo per poter ricordare le cose, fissarle nella
memoria, rielaborarle. Ma davvero bastaimporsi una nuova “morale digitale’ ? o anche solo una personale, e
difficilissima, autodisciplina? Belpoliti suggerisce che dovremmo passare piu tempo da soli, annoiarci,
passare qualche tempo in silenzio, riscoprire il valore dell’ intervallo. Ricorda davicino acuni dei consigli
contenuti nel felice libro di Sherry Turkle (di cui abbiamo parlato qui), anche lei suggeriva una nuova
disciplinadel rapporto traindividui e tecnologie di comunicazione mobile, basata su una maggiore
consapevolezza individuale dei momenti in cui essere presenti insieme agli altri e dei momenti incui ci s
puo assentare in comunicazioni con persone distanti da noi. Anche lei suggerivalariscopertadel silenzio,
della solitudine, dell’'importanzadi spazi di vitanon mediati datecnologie.

Tutti consigli sani, condivisibili, ragionevoli. Ognuno di noi provaadars delle regole, adisciplinareil
proprio comportamento nei confronti di applicazioni che ci inondano di messaggi e notifiche (email, tweet,
facebook, whatsapp, instagram). Da una parte non possiamo piu farne ameno per gestirei diversi flussi di
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comunicazione che ci uniscono alle diverse reti sociali ale quali apparteniamo, dall’ altrarischiamo di
esserne troppo dipendenti e perdere tempo prezioso.

Belpoliti suggerivala possibilitadi unarispostaindividuale, ma credo che tutte queste forme di resistenza
individuali assomiglino a vano tentativo di svuotare il mare con un bicchiere.

Forse, sul piano individuale, alcuni di noi possono anche trovare un equilibrio traspazi di vita non mediati e
spazi di immersione nei flussi comunicativi in mobilita, masul piano collettivo, I’ onda provocata dalla
diffusione di queste tecnologie e destinata a spazzare via vecchie abitudini e riconfigurare il nostro rapporto
col tempo, con gli atri e con lamemoria

A meno che.
A meno che.

E qui vengo a mio timido argomento.

Lerisposte individuali sono sicuramente utili, ma solo anoi stessi. Come coloro che provano arispondere al
cambiamento climatico attraverso un consumo consapevole delle risorse, a prendere di meno I’ automobile e
usare di piu labici, anche coloro che provano a sperimentare un consumo piu consapevole dei media digitali,
stanno cercando un complicato equilibrio che, se mai fosse possibile, serve soprattutto a chi 1o hatrovato, ma
non alla collettivita. Cambiare abitudini di consumo puo servire come esempio per gli altri, puo essereil
sintomo di un cambiamento collettivo, certamente, ma da solo questo cambiamento fa star bene solo noi
stessi (e giaqualcosa), rafforzando la nostra identita.

Servono risposte collettive. Provo qui ad abbozzare una risposta, che potrebbe diventare collettiva. Manon
una proposta originale, perché non faro altro che recuperare e reinterpretare le parole di un vecchio pensatore
scomparso, molto famoso negli anni settanta-ottanta ma ora un po’ dimenticato: Ivan Illich. In particolare, mi
serviro del suo pensiero espresso in Tools for Conviviality (1973). In questo libro Illich affermava che per
rendere gli uomini piu autonomi, piu liberi, piu capaci di realizzare i propri desideri, bisognavainnanzitutto
progettare strumenti (tecnologie, istituzioni, relazioni) al servizio dell’uomo, strumenti in grado di liberare le
potenzialita e la creativita umana, strumenti che non dividessero gli uomini in master e slaves, in padroni e
schiavi. Questi strumenti, Illich i chiamava“conviviali”, in opposizione al modo di produzione industriale
(fosse capitalista o socialista).

“ Le persone hanno bisogno non solo di ottenere delle cose, ma anche della liberta di costruirsi le cose di cui
hanno bisogno per vivere, di dargli forma a seconda dei propri gusti (...) Ho scelto il termine conviviale per
designare |’ opposto della produzione industriale. Intendo con questo tutte quelle relazioni creative e
autonome che intercorrono tra gli individui etra gli individui eil loro ambiente. Considero la convivialita
come quella liberta individuale che si realizza nell’ interdipendenza tra persone”’ (p. 11).






Una societa conviviale, proseguiva lllich, € una societa che garantisce ad ogni suo membro il piu ampio e
libero accesso possibile agli strumenti in possesso della sua comunita.

Gli strumenti sono conviviali nellamisurain cui possono essere facilmente usati datutti per raggiungere
obiettivi direttamente scelti dagli utenti stessi. Non richiedono una certificazione preventiva (un diploma, una
laurea, un attestato) per essere utilizzati.

Illich faacuni esempi di strumenti conviviali. A noi interessano di piu quelli legati ai media: il telefono per
esempio, sarebbe uno strumento conviviale, perché permette a chiunque di dire cio che si vuole achi si
vuole, senzachei burocrati possano restringere questa possibilita o si debba passare da un centro, un
gatekeeper, per poter parlare con qualcuno. Latelevisione invece sarebbe uno strumento non conviviale.
Seguendo il suo ragionamento, uno strumento sarebbe conviviale quando puo essere liberamente manipolato
e adattato ai bisogni di chi lo usa, non e sottoposto a un controllo centralizzato, puo essere usato datutti e
amplificala creativita di ognuno.

Teniamoci per ora questa definizione, poi ci servirapiu avanti.

C’ e unafrase chiave nel libro di Illich che per me rappresenta la possibile risposta collettivaal bisogno
individuato da Belpoliti, De Kerckhove e Bettini durante laloro discussione radiofonica: “Invertire la
struttura profonda degli strumenti che utilizziamo” (p. 10).

Tradotto: non basta provare adarci delle regole individuali nella gestione delle tecnologie mobili che
utilizziamo ogni giorno, perché quelle tecnol ogie sono progettate, a monte, per massimizzarne il consumo da
parte nostra, come ha notato un noto interaction designer della Silicon Valley, Tristan Harris. Harris ha
pubblicato su Medium un articolo dal titolo “How Technology Hijacks People’ s Minds — from a Magician
and Googl€e' s Design Ethicist” in cui sostiene chei social mediareplicano il meccanismo delle slot machine.
I meccanismo psicologico che stadietro le slot machine, prosegue Harris, € quello delle “intermittent
variable rewards’, cioé delle ricompense intermittenti di natura variabile. Quando tiro laleva non so chetipo
di ricompensariceverd. Sei designer di tecnologia vogliono massimizzare la dipendenza, quello che devono
fare e collegare I’ azione di un utente (come tirare laleva della slot) con una ricompensa variabile. Tu tiri una
leva e immediatamente ricevi in cambio un bel premio o anche niente.

L a dipendenza e massimizzata quando la ricompensa € la piu varia possibile: “diversi miliardi di persone
hanno una slot machine nelle loro tasche: quando tiriamo fuori i nostri cellulari per controllare le notifiche
stiamo tirando lalevadi una slot machine. Quando clicchiamo “refresh” per aggiornare le nostre email,
stiamo tirando laleva di una slot machine. Quando facciamo scivolare il nostro indice lungo lo schermo del
telefono per aggiornare la bacheca di Instagram, stiamo giocando con una slot machine. Quando scorriamo |
profili di potenziali partner su Tinder stiamo giocando con una slot machine.”

Se |e tecnologie attorno a noi sono progettate per incanalare le nostre azioni entro determinati comportamenti
di numero limitato, che possono essere misurati e quindi analizzati, gestiti e trasformati in previsioni di
consumo futuro, ecco che il nostro potere contrattuale nei confronti di queste tecnologie € molto basso, ei
nostri sforzi, lanostra“rispostaindividuale”, il tentativo di resistere alle affordances previste dalle tecnologie
risulta debole, o irrilevante.
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Qualcuno di noi potra anche riuscire atrovare un giusto equilibrio personale trai benefici delle tecnologie
digitali e il tempo che succhiano e rubano ad altre attivita piu socievoli, ma questi tentativi non saranno che
eccezioni.

Larisposta collettiva, per me centrale, € invece quelladi “invertire la struttura profonda degli strumenti che
utilizziamo”, riappropriarci di questi strumenti, reclamarneil controllo, la possibilita di manipolarli, di
deciderne le sorti, hackerarne non solo i contenuti, ma anche I’ architettura con i quali sono stati progettati.

Un autistadi Uber o un rider di Deliveroo non hanno acunavoce in capitolo sulla piattaforma digitale che gli
assegnail prossimo cliente. Non possono nemmeno reclamare se la piattaformalli blocca perché sono scesi
sotto un certo livello reputazionale. Queste piattaforme digitali, di proprietadi un’unica corporation che ne
controlla ogni minimo dettaglio, imponendone il funzionamento atutti i suoi utenti, sono piattaforme anti-
convivial, direbbe Illich.

Dove gli utenti non hanno voce (tradotto: potere) nella progettazione di piattaforme e nei processi decisionali
si creano i presupposti per la creazione di beni, flussi e servizi di tipo autoritario, top-down. E questo &
ancora piu pericoloso perché in molti settori e mercati, da quello del trasporto urbano (Uber), dell’ ospitalita
(Airbnb), della comunicazione interpersonal e (Facebook), della logistica (Amazon), questo tipo di
piattaforme autoritarie e anti-conviviali stanno guadagnando posizioni di monopolio (come spiega questo
articolo del New York Times), al’interno delle quali gli utenti non avranno aternative. Per la comunicazione
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interpersonale dovremo sottostare al recinto di regole di Facebook, per il trasporto urbano a quelle di Uber e
cosi via.

Nessunadi queste piattaforme ci permette di modificare gli algoritmi sui quali sono fondate o di fissare
liberamente il prezzo del mio servizio di tassista o della miacasain affitto.

Larisposta collettiva € una risposta che ha a che fare con il design delle cose che usiamo, con un cambio di
paradigma dei modi di progettazione delle tecnologie che usiamo e deve passare per una maggiore apertura
della culturadel design, in parte gia avvenuta, verso processi di progettazione piu partecipativi. Dalla politica
all’ agricoltura, passando per la progettazione di piattaforme digitali, per realizzare una societa piu conviviale,
bisogna aprire alla co-progettazione. In politica tramite la sperimentazione di processi di democrazia diretta
(civic crowdfunding, per esempio?), in agricoltura seguendo le sperimentazioni d’ avanguardia di un genetista
italiano, Salvatore Ceccarelli, che propone il miglioramento genetico partecipativo dei semi, nelle
piattaforme digitali o sviluppo del platform cooperativism, che prevede |o sviluppo di piattaforme aperte e
gestite in forma cooperativa.

Anche nella produzione e distribuzione dei contenuti, per esempio, si potrebbe applicare il concetto di
convivialita. Puo esistere un servizio pubblico dei media*“conviviale’? Con lvana Pais avevamo provato ad
immaginarlo in questo articolo. Possono esistere algoritmi conviviali, co-progettati dagli utenti insieme ai
designers e manipolabili ogni giorno? Pensate di aprire un servizio come Netflix e avere la possibilita di
riprogrammare autonomamente |’ algoritmo di Netflix perché quella sera avete voglia solo di film di registi
brasiliani della new wave anni settanta, magari tramite un controllo vocale, o restringere I’ offerta musicale di
Spotify soltanto alla musica degli anni Novanta, e “mi raccomando, escludi per favore tutti i cantanti
italiani”.

Seinvertiamo la struttura profonda degli strumenti, forse possiamo esserne meno schiavi e ricavarne
maggiori benefici. Ma questo significainvertire la struttura profonda del sistema di produzione di questi
strumenti, ovvero, marxianamente, invertire |’ economia politica che governala produzione di questi
argomenti e sostenere la creazione di tecnologie no profit, co-gestite, in varie forme tutte da sperimentare,
dagli utenti stessi (come |’idea di trasformare Twitter in una cooperativadi proprieta degli utenti). Seil
capitalismo di piattaforma conquisterail monopolio delle piattaforme digitali disponibili sul mercato, la
struttura profonda di questi strumenti rispondera a un solo imperativo, e sara molto, molto lontano da
quell’idea di societa conviviale, attiva, socievole, “gracefully playful” che immaginavalvan Illich.

p.s. Mi sono appassionato solo da qualche anno allalettura di Ivan Illich. Sono nato nel 1977, quando gia
Illich aveva 51 anni e non I’ho mai conosciuto. La sua figura & molto controversa e discutibile (ho apprezzato
molto il racconto di Franco La Ceclain lvan lllich e la sua eredita, Medusa, 2013) e ci sono molte persone
che conoscono il suo pensiero meglio di quanto possa averlo capito io, che mi sono avvicinato a lui dopo
aver tradotto Making is connecting di David Gauntlett, un sociologo inglese che haripreso Illich per
interpretare lanuova ondata di creativita supportata dalle tecnologie digitali. Credo pero che tutti dovremmo
rileggere La convivialita per trovare unarisposta collettiva, piu compl e sistemica, ale domande che ci
pongono le tecnologie digitali, ssla come consumatori che come lavoratori. Invece di resistere loro,
imponendoci un’oradi “disconnessione” o un mese di “detox” digitale, dovremmo lavorare di pit con i
designers, e progettarne atre, con altre regole, non fisse, discutibili e flessibili, ritagliabili sui nostri bisogni
personali. Dovremmo poter essere proprietari dei nostri dati e decidere cosafarne e con chi condividerli.
Dovremmo essere piu liberi di quanto gia adesso le tecnologie non ci fanno sentire.
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E un discorso lungo e discutibile. Vorrei poterne parlare con designers, progettisti, sviluppatori, utenti. To be
continued. O come scriveva Luther Blissett nell’ ultima paginadi Q, “non s prosegua |’ azione secondo un
piano”.

Se continuiamo atenere vivo questo spazio € grazie ate. Anche un solo euro per noi significa molto.
Torna presto aleggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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