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Cento anni fa, il 28 gennaio del 1919, nelle aule dell’università di Monaco di
Baviera, un anno prima della morte, Max Weber tenne una delle sue più celebri
conferenze: La politica come professione. In occasione dell’anniversario, la
Mondadori ha da poco ristampato l’edizione che contiene questa conferenza e
quella tenuta due anni prima, nella stessa università, La scienza come
professione, con il titolo: Il lavoro intellettuale come professione, a cura e con
l’introduzione di Massimo Cacciari. Il politico vero, secondo Weber, è chi, con
perseveranza, senza mai scoraggiarsi, tenta di conciliare vocazione, dedizione
alla causa, adesione convinta a determinati valori, con spirito progettuale,
professionismo, responsabilità rispetto ai fini, previsione dei mezzi adeguati alla
loro realizzazione e delle conseguenze dell’azione. Un traguardo originale che
Weber indica agli studenti e ai giovani che lo ascoltano, in un momento storico
drammatico per la Germania, nel passaggio dalla monarchia alla repubblica, e per
la città stessa di Monaco, scossa da agitazioni rivoluzionarie, consapevole di come
l’agire politico, nel contesto della società di massa, possa generare tanto
democrazie mature quanto avventure totalitarie o populismi. Di questa
straordinaria attualità della lezione del sociologo tedesco abbiamo parlato con
Massimo Cacciari. 

 

Francesco Bellusci: Professor Cacciari, lei ha sempre sostenuto l’importanza di
questa conferenza di Weber, presentandola come una lezione propedeutica a
ogni corso di formazione politica, soprattutto se rivolto ai giovani. Comincio col
chiederle: perché conciliare etica dei principi ed etica della responsabilità è però
sempre difficile, forse impossibile, e tuttavia l’agire politico non può e non deve
ridursi mai all’uno o all’altro, pena il suo snaturamento? 

Massimo Cacciari: Il politico di Weber è un "tipo", non la descrizione di qualche
"contingenza"; aiuta a far ordine, a comprendere macro-tendenze generali. La
realtà è sempre poi una commistione di "tipi". E ogni commistione è poi
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storicamente relativa. Il "tipo ideale" del politico è chi formula fini
"economicamente" raggiungibili, chi si distingue dal profeta e dal demagogo, chi
dispone, sì, di un carisma, ma collegato alla sua Zweckrationalität. Si tratta di un
ibrido già in sé – ma la maionese impazzisce se c'entrano altri elementi! 

 

Già in L’Arcipelago (Adelphi, Milano 1997), lei rifletteva sull’“ultimo eroe”
weberiano. Eroico perché accetta la possibilità che i propri progetti s’infrangano o
si ridimensionino sullo scoglio della macchina burocratica e, nello stesso tempo
vede, in questa il mezzo indispensabile per la realizzazione di quei progetti. Ma lei
insiste anche sul fatto che la vocazione del politico è una “chiamata” che, nel
tempo della “morte di Dio” e della “svalorizzazione” dei valori trascendenti
(Weber è uno dei primi che apprende a fondo la lezione di Nietzsche), non
proviene più da un’autorità extra-umana o da un ordine necessario. Allora: chi
“chiama” il politico, a questo compito nella sua vita? 

Massimo Cacciari: Chi chiama il politico? Nessuno – la voce del silenzio – la sua
"voglia" di rispondere, cioè la sua responsabilità nei confronti di una situazione
che intende mutare. Oppure (e anche qui ecco il "doppio") la sua volontà di
potere – senza la quale non esiste politico, comunque. Il "tipo" del politico che
Weber propone si distacca nettamente da ogni sfondo religioso.

 

 



Sono passati più di dieci anni dall’edizione che lei ha curato delle due conferenze.
Rispetto ad allora, si sono accentuate alcune tendenze che segnalano la crisi della
democrazia rappresentativa. Oggi, il “demagogo” populista prende di mira ora i
partiti tradizionali, ora la burocrazia, additandoli come un ostacolo o addirittura
una specie di nemico interno per i suoi progetti, presentati come specchio fedele
degli interessi popolari. Cioè, prende di mira i due cardini dello Stato democratico
moderno per Weber, intesi rispettivamente come la fucina dei “politici di
professione” e dei “funzionari specializzati”. È ancora valido il modello di Weber?

Massimo Cacciari: Ciò riguarda la democrazia in generale. Il processo di
democratizzazione non era concepibile per Weber senza partiti. Partiti e Stato
democratico costituivano un insieme inscindibile. Eppure nient'affatto pacifico –
poiché il partito (parte) tende naturalmente a farsi Stato, e cioè a rovinare la
democrazia. Bisognava mantenere il rapporto in una "equilibrata tensione" – ecco
di nuovo l'eroismo del vero politico!

 

Adesso, le chiederei qual è il nesso con la conferenza che Weber tiene due anni
prima, nel 1917, La scienza come professione. Come si configura per Weber il
rapporto tra l’uomo di scienza e l’uomo di azione? In che senso egli considera la
scienza e la prassi politica come due forme del lavoro intellettuale? Lo scetticismo
su scoperte e applicazioni scientifiche, introdotto nel dibattito pubblico, dimostra
come la scienza e la razionalità scientifica, in quanto “valori” e “decisioni”
dell’Occidente moderno, non si possano sottrarre al dramma inestinguibile del
conflitto di valori. Un aspetto che lei sottolinea nelle prime pagine dell’
Introduzione, quando, interpretando anche il Weber metodologo delle scienze
storico-sociali, ci dice che la scienza verrebbe meno al suo stesso rigore se
avanzasse il suo primato sugli altri saperi, perché – scrive – “la scienza è relativa
in quanto all’origine”, ma – aggiunge – “non è relativistica in quanto al suo
metodo e al suo rapporto con la realtà che intende comprendere”. 

Massimo Cacciari: Scienza e politica formano insieme la "geistige Arbeit" – devono
funzionare insieme. Non vi è Stato moderno senza lavoro scientifico, senza
rapporto con la Tecnica. E non vi è Tecnica se non sia intrinseca allo Stato.
Eppure anche qui si tratta di Due e non di Uno! Ecco il politico di nuovo: che
conosce l'essenzialità del lavoro scientifico e in uno conserva l’autonomia delle
proprie decisioni. La "politica al comando" è altrettanto utopistica di una "scienza
autonoma". Il capitalismo è essenzialmente il sistema che le unifica nel loro
stesso contraddirsi. 



 

Si può dire che l’“ultimo eroe”, cioè il politico di vocazione, fosse per Weber
l’antidoto agli “ultimi uomini” di cui parla Nietzsche nello Zarathustra e che egli
menziona nelle celebri pagine finali dell’Etica protestante e lo spirito del
capitalismo? È nel Berufspolitker che Weber confida, per contrastare il destino di
un mondo sociale totalmente amministrato e burocratizzato che intravede nel
futuro dell’Occidente? 

Massimo Cacciari: Weber cita esplicitamente Nietzsche a proposito degli "ultimi
uomini" – sono gli "impiegati" senza spirito e i gaudenti (coloro che si godono il
proprio benessere) senza cuore. Sono gli invidiosi, gli egoisti, Aristotele avrebbe
detto i rappresentanti della pleonexia. Il sistema capitalistico li genera e rigenera
– vi sarà un politico in grado di governarli? Weber alla fine della vita ne era
disperato.

 

 

Weber vedeva, al suo tempo, l’imprenditore industriale moderno come
indisponibile alla carriera del “politico di professione”, in quanto inesorabilmente
assorbito dalla gestione razionale della sua impresa. Da Berlusconi a Trump,
ormai anche il tycoon sembra proporsi come capo politico. Come spiega questo
fenomeno? Espone sempre al rischio di una commistione o di una confusione tra



l’“impresa politica” e l’“impresa economica”?

Massimo Cacciari: La commistione tra politica e economia genera il capitalismo
politico – politica diviene mero attributo. Credo che sia proprio questa la fase che
attraversiamo. Non se ne esce regressivamente, nella nostalgia di un "metti la
politica al comando" – ma con politici in grado di contra-dire l'economico, di
esserne potenti interlocutori – e cioè politici di vocazione dotati di strutture
tecnico-organizzative adeguate. Siamo tanto lontani da questa situazione da
avvertire l'idea come un'astratta utopia... e questo la dice tutta.

 

Per Weber, la vanità condanna un politico sempre all’insuccesso o al tramonto o,
comunque, ne pregiudica la performance. È d’accordo?

Massimo Cacciari: La vanità è l'opposto della volontà di potenza. quest'ultima sa
che cosa deve avere per funzionare e sa calcolare i propri obbiettivi per riuscire.
La vanità crede di potere tutto. È esattamente ciò che rovina il politico di
professione.
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Se continuiamo a tenere vivo questo spazio è grazie a te. Anche un solo euro per
noi significa molto. Torna presto a leggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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